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  چکیده
ي دانش ر دورهتوان فرم، رهیافت و پارادایم جدیدي براي پایداري شهرها و توسعه دبنیان را میتوسعه شهري دانش

دانست که هدف نهایی آن ایجاد شهر دانش است. در این الگوي توسعه، تقویت اعتماد و مشارکت ذینفعان براي حرکت 
بنیان (شامل هاي دانشهـکه خوشبنیان اهمیت بسزایی دارد. از سویی، با توجه به اینبه سوي توسعه شهري دانش

بنیان و نوآورانه، موجب استحکام زنجیره هاي دانشوارند که همجواري فعالیتهاي دانش و تکنوپل) بر این فرض استمکان
افزایی توانمندي براي توسعه خود و گذاري دانش و تجربه و همارزش و تعامل دانشگران و نوآوران و تسهیل به اشتراك

رویکرد براي توسعه شهري دانش  اي، مطلوبیت اینشود، لازم است پیش از انجام اقدامات مبتنی بر رویکرد خوشهشهر می
هاي ارتباط، اعتماد و مشارکت ذینفعان صفهان مورد آزمون قرار گیرد. این پژوهش برآنست تا با تحلیل شبکها بنیان

اي در توسعه ساز انتقال و تبادل دانش، مطلوبیت رویکرد خوشهعنوان زمینهکلیدي توسعه شهري دانش بنیان اصفهان به
اکتشافی و در  -اصفهان را به آزمون بگذارد. پژوهش حاضر با رویکردي کمی و هدف عملیاتیِ توصیفی بنیانشهري دانش

هاي استفاده شده است. یافته QAPاجتماعی و شاخص  شبکه چارچوب مطالعه موردي انجام شده است. و از روش تحلیل
گیر و قابل توجه مشارکت یا افزایش ش چشمدهد که افزایش ارتباط بین ذینفعان منجر به افزایپژوهش حاضر نشان می

شود. در واقع، در صورت وجود پیوند ارتباط بین دو ذینفع، احتمال اعتماد و همچنین قابل توجه اعتماد بین آنها نمی
هاي خاص درصد است. بنابر این، تولید دانش بنیان لزوما نیازمند وجود مکان 50مشارکت بین این دو ذینفع، کمتر از 

هاي غیررسمی نیز اتفاق تواند در فضاهاي عمومی شهر و مکانهاي علم و فناوري نیست بلکه میرانه مانند پاركفناو
بیفتد. در واقع، دانش لازم براي توسعه شهري را نباید به معناي محدود فناورانه تلقی نمود و فضایی خاص در شهر را به 

  آن اختصاص داد.
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 مقدمه -1
و انتشار  عنوان کانون توسعه و مکان تولیدامروزه شهرها به

دارند  1بنیاندانش، نقش بنیادین در توسعه دانش
(Yigitcanlar et al., 2008, 344) البته به دلیل نوپایی .

مطالعات توسعه شهري دانش بنیان و توسعه نیافتن 
 .(Carrillo et al., 2014, 18)سیستماتیک مبانی نظري آن 

هاي تاکنون گزارش چندانی از موفقیت یا شکست سیاست
هاي رویاروي آنها در توسعه شهري دانش بنیان و چالش

ده است شهرهاي کشورهاي در حال توسعه ارائه نش
(Yigitcanlar and Bulu, 2015, 93) با این حال، مطالعات .

دهد که براي ایجاد تعامل و سازگاري یکپارچه اخیر نشان می
بین منابع شهري و ذینفعان، نیاز به حکمروایی خوب و رهبري 
قوي سیاسی، پیشگامان علمی و فناوري است که ضعف 

ی را برطرف نماید ترتیبات نهادي و نارسایی ابزارهاي حکمروای
(Carrillo, 2006, 2). ) و کاریلو و 2011چنانکه ییجیتکانلار (

ترین بعد توسعه شهري دانش بنیان را )، مهم2014همکاران (
کننده روابط ابعاد اقتصادي، عنوان تنظیم بعد نهادي (به

دانند که درسایه اراده اجتماعی و محیط زیستی شهر) می
و روابط قوي و مبتنی بر اعتماد سیاسی و دیدگاه راهبردي 

شود. مطالعات ذینفعان توسعه شهري دانش بنیان انجام می
تجربی اخیر در زمینه الزامات تحقق توسعه شهري دانش 

 ,Yigitcaklar and Bulu, 2015; Roose and Lepikبنیان (
2015; Jacobson, 2013; Maccarty, Yigitcaklar and 
Kesat, 2010; Wang, 2009 ;Yigitcaklar, Oconnor and 
Westerman, 2008;Farhangi, 2013; Mahmoudpour, 

ترین الزامات تحقق و دهد که مهم) نیز نشان می2015
موفقیت شهر دانش، توسعه نهادي است. همچنین نتیجه 

عه ـقق توسـپذیري و تحمطالعات تجربی فوق در زمینه امکان
ش ـن چالتریمـد که مهـدهان میـیان نشـش بنـهري دانـش

مروایی و ـش، ضعف حکـهرهاي دانـرویارویی تحقق ش
هاي نهادي ناکارآمد، همکاري ضعیف ذینفعان ارچوبـچ

هاست. در توسعه شهري دانش بنیان و اعتماد پایین بین آن
هاي توسعه شهري دانش بنیان، علاوه هاي اخیر، سیاستسال

بر شهرهاي کشورهاي توسعه یافته مانند آستین، بارسلون، 
چستر، ملبورن، سنگاپور، دوبلین، هلسینکی، در شهرهاي من

کشورهاي در حال توسعه مانند دوبی، استانبول، کوالالامپور، 
سترده ـصورت گمونتري، شنزن، سینچو و سایبرجایا نیز به

هاي شتابزده توسعه حال، سیاست شود. با ایناستفاده می
بی، شهري دانش بنیان در برخی از این شهرها، مانند دو

سینچو و سایبرجایا، بدون در نظر گرفتن شرایط خاص 
اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی، مدیریتی و محیطی این شهرها، 
موجب گسترش منافع انحصاري نخبگان و حاد شدن 

مشکلات اجتماعی مانند نابرابري و افزایش شکاف دیجیتالی 
و در نظر نگرفتن عموم شهروندان شده است. همچنین 

هاي اي این شهرها، به جاي پویایی سنتسعههاي توتلاش
نوعی فرهنگی و تقویت هویت شهري و وفاداري به شهر، به

 ,.Pancholi et al( سالاري شده استموجب فرهنگ نخبه

گذاري بودجه عمومی علاوه بر این، با توجه به سرمایه. )2018
در توسعه فضاي فیزیکی نواحی مشخص و تاکید صرف بر 

پیشرفته خاص و غیرمرتبط با صنایع بومی، در  تولید فناوري
پذیر هستند. در شهر زمینه رقابت در اقتصاد جهانی آسیب

ایی ـات شتابزده در زمینه تجمع فضـهان نیز، شاهد اقدامـاصف
هاي فیزیکی هاي دانش بنیان با ایجاد زیرساختعالیتـف

ایم. براي بزرگ مقیاس با رویکرد مدرنیزاسیون از بالا بوده
با هدف ایجاد بزرگترین مرکز » هاب اصفهان«، ایجاد مثال

ها در ایران پس از کارخانه آپتوسعه کارآفرینی استارت
 2افنوآوري آزادي در تهران که هر دو بر اساس مدل استیشن

اند. بنابر این، براي جلوگیري ) ساخته شده2017در پاریس (
لازم است از اتلاف منابع و عدم تکرار تجارب ناموفق مذکور، 

محیط نهادي شهر اصفهان براي ایجاد ابتکارهاي مناسب 
محلی و فرایند سیاستگذاري توسعه شهري دانش بنیان مورد 

با توجه به اینکه اصفهان اولین شهر ایران  مداقه قرار گیرد.
هاي توسعه است که توسعه شهري دانش بنیان را در طرح

) و در Farhangi, 2013شهري خود مد نظر قرار داده است (
هایی براي ایجاد محیطی مناسب براي هاي اخیر، تلاشسال

هاي دانش براي جذب و حفظ دانشگران و استفاده از ظرفیت
توسعه شهري از طریق همکاري ذینفعان علمی و اجرایی، 

هاي نوآوري و فناوري اطلاعات و ارتباطات توسعه زیرساخت
بنیان صنایع دانشگذاري براي اقتصاد و هاي سرمایهو فرصت

حال، اقدامات انجام شده در زمینه صورت گرفته است، با این
توسعه شهري دانش بنیان، بر پایه مداخلات گسترده کالبدي 

هاي دانش بنیان و تجمیع هاي کلان ایجاد محدودهو پروژه
شرکتهاي دانش بنیان و سایر عناصر اکوسیستم نوآوري در 

است. همچنین در الگوي  یک فضاي جغرافیایی بزرگ بوده
توسعه موجود، دانش به صورت تقلیل گرایانه معادل فناوري 
تلقی شده است و اهمیت چندانی به دانش ضمنی، تجربی و 

  بومی شهروندان در فرایند توسعه شهر نشده است.
هاي صورت گرفته در زمینه توسعه شهري از سویی، تلاش

یجاد شهرك علمی دانش بنیان در اصفهان در گذشته (مانند ا
و تحقیقاتی اصفهان) و حال (مانند ایجاد هاب اصفهان و 

فرض مناسب بودن الگوي همچنین کریدور فناوري) با پیش
هاي دانش بنیان در یک فضاي جغرافیایی تجمع فعالیت

لازم  مشخص و تعریف شده صورت گرفته است. در صورتی که
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از کاربست اي) قبل است مطلوبیت این الگو (رویکرد خوشه
هاي آزمون آن براي ایران مورد آزمون قرار گیرد. یکی از زمینه

هاي اصلی این الگو این الگو، ارزیابی تحقق یکی از پیشفرض
عه شهري ـافزایی چشمگیر ذینفعان توسیعنی مشارکت و هم

دانش بنیان در صورت مجاورت جغرافیایی و افزایش ارتباطات 
افزایش ارتباطات کمّی بین آنها، که با طوريکمّی آنهاست. به

یابد و از این طریق ش میـدیگر افزایـاعتماد آنها به یک
 گذاري و بهاشتراك افزایی آنها در تولید، بهمشارکت و هم

یابد. از این رو، پرسش کارگیري دانش مشترك افزایش می
 ش این است که آیا افزایش ارتباطات کمّی (بهـاصلی پژوه

ز مجاورت جغرافیایی) بین ذینفعان توسعه عنوان تصویري ا
ارکت آنها در ـدارِ مشزایش معنیـبنیان، اف شهري دانش

کارگیري دانش مشترك را به  گذاري و بهاشتراكد، بهـتولی
بنابر این پژوهش حاضر برآنست تا با تحلیل  همراه دارد؟

توسعه کلیدي هاي ارتباط، اعتماد و مشارکت ذینفعان شبکه
ساز انتقال و تبادل هـعنوان زمینبه نش بنیان اصفهانشهري دا

هري ـعه شـاي در توسهـکرد خوشـت رویـدانش، مطلوبی
 بنیان اصفهان را به آزمون بگذارد.شـدان

  مبانی نظري -2

یان، ـبنشـهري دانـعه شـش، مفاهیم توسـدر این بخ
اعی ـرمایه اجتمـو س ايهـشبک حکمرواییعان، ـتحلیل ذینف

راي ایجاد زمینه تبیین رابطه ـارکت)، بـماد و مشـاعت ،طـب(روا
بین مجاورت فضایی یا ارتباطات کمّی بین ذینفعان توسعه 

بنیان و مشارکت ایشان در تولید، به اشتراك شهري دانش
گذاري و به کارگیري دانش مشترك از طریق تحلیل 

ي ارتبط، اعتماد و مشارکت ذینفعان همبستگی سه شبکه
  گردد.شهري دانش بنیان، تشریح می توسعه

  توسعه شهري دانش بنیان  -2-1

توان فرم، رهیافت و بنیان را میتوسعه شهري دانش
ي پارادایم جدیدي براي پایداري شهرها و توسعه در دوره

دانش دانست که هدف نهایی آن ایجاد شهر دانش است. در 
ت اس واقع، شهر دانش، تبلور توسعه شهري دانش بنیان

(Yigitcanlar and Bulu, 2015, 98).  توسعه شهري دانش
بنیان در پی تحقق توسعه پایدار، ارتقاي هوشمندي اجتماعی، 
کیفیت بالاي زندگی از طریق توسعه اقتصاد دانش، 

هاي دانش، امکانات خلق و انتشار دانش و حضور زیرساخت
هر دانش ـمایز که شـهاي متشهروندان دانش است. ویژگی

د داشته باشد عبارتند از: محیط مرئی و نامرئی جذاب؛ بای
می ـصوص طبقه خلاق؛ مکانیسـحضور شهروندان دانش به خ

برداري؛ محیطی فرهنگی که براي خلق دانش، انتقال، و بهره
 دانش در آن ارزش است. 

  تحلیل ذینفعان -2-2
به درك بهتر پویایی قدرت و منافع  3تحلیل ذینفعان

گیري در و ارتقاي شفافیت و برابري تصمیممتناقض ذینفعان 
هایی که تأثیر زیادي بر همه ها. اقدامات. پروژهسیاست

کند و اطلاعاتی در خصوص شناسایی ذینفعان دارد، کمک می
بینی نوع تاثیر مثبت یا منفی و توسعه ذینفعان و پیش

راهبردهایی براي دریافت بیشترین حمایت موثر ممکن براي 
م ـسازي فراهیت پیادهـش هرگونه موانع موفقپروژه و کاه

با این حال، ابهام ). Friedman & Miles, 2006: 49(نماید می
علت گستردگی آن وجود بسیاري در ادبیات تحلیل ذینفعان به

و  ها، تعریفی محدود و ابزاريکه برخی نظریهطوريدارد. به
ه تر از ذینفعان ارائبرخی دیدگاهی گسترده و هنجاري

 ,.Jepsen & Eskerod, 2009: 338; Reed et al(دهند می

در این پژوهش، مراد از ذینفع، فرد یا گروهی  ).1935 :2009
ها یا اقدامات یک ها، برنامهاست که براقدامات، سیاست

پذیرد. همچنین گذارد یا از آن تاثیر میسازمان تاثیر می
ها و روهتحلیل ذینفعان به عنوان فرایندي که افراد، گ

هاي موثر بر یا تحت تأثیر یک تصمیم یا اقدام را سازمان
آنها براي مشارکت در فرایند  کند و اولویتشناسایی می

یکی  شود.نماید، در نظر گرفته میگیري را مشخص میتصمیم
از ابزارهاي مناسب براي تحلیل ذینفعان، مدل ماتریس 

 و وسط جانسناست که توسط مندلو ابداع و ت 4منافع-قدرت
و نیز ادن آکرمن اقتباس و تکمیل گردیده است و در  چولس

 (منافع. انگیزه. 5که منافعپی پاسخ به سوالاتی نظیر این

گیري درباره انتظارات) هر گروه از ذینفعان، چگونه بر تصمیم
گذارد؟ آیا آنها قدرت انجام این کار پروژه یا سیاست تاثیر می

منافع، با توجه  -عان در ماتریس قدرترا دارند؟ جانمایی ذینف
به قدرت نسبی آنها در پروژه و میزان منافع آنها براي تحمیل 

نفعان در چهار ذي گردد.انتظارات خود بر پروژه، قضاوت می
  گردد. بندي و استراتژي متناسب با آنها، تعیین میگروه طبقه

   ايشبکه حکمروایی -2-3
اعی میان کنشگران به هم هاي روابط اجتمها، الگوشبکه

ماهنگ ـهاي سیاسی را هگیريوابسته هستند که تصمیم
دهند کنند و تنظیمات و منابع مشترك را نشان میمی

)Olsson, 2009: 270-271(هاي ها، در کاهش هزینه. شبکه
مبادله و تعامل، کاهش عدم قطعیت در تصمیم گیري، ارتقاي 

عامل، افزایش اعتماد و فرهنگ نوآوري و یادگیري از طریق ت
لاعات و دانش، و همکاري، تسهیل و تسریع دسترسی به اط
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هاي حل مشکلات براي ذینفعان، نقش حلههمچنین ارائه را
 اخیر، با توجه گسترده به دو دهه درموثري دارند. از سویی، 

 بازیگران دانش و منابع ترکیب ، این اندیشه کهقدرت مسئله

 براي مناسب هايحلراه اتخاذ در ندتوامی مختلف ذینفعان و

باشد، قوت گرفته است. از این  کارگشا سیاستی مسائل حل
 قدرت« به باور پایه بر ايشبکه حکمروایی رو، مفهوم

 کارکردي نظر از شکل گرفته است و »مجزا نهادهاي اشتراکی

 خصوصی، بخش نهاد، مردم هايسازمان دخیل کردن در پی

 اجراي براي سیاستگذاري و المللیبین هايسازمان و هاشبکه

 و هاشایستگی میان افزایی هم و ایجاد مختلف هايکارویژه
 هم در و پیچیده مسائل با برخورد منظوربه دانش منابع

 شبکه مطلوبیت و کارآیی). Davies, 2012( است تنیده

مانند  برخی بستگی دارد. مختلفی عواملبه  حکمروایی نیز
 ترـبیش تنوع که معتقدند) 2008( 6رلسونتروم و کاـساندس

 کهـشب در ترـبیش نوآوري به منجر بکهـش بازیگران انواع در

 چه هر که معتقدند ) نیز2011( 7برخی مانند رابینز ود.ـشمی

 اعتبار، باشد، بیشتر بازیگران از برخی میان نزدیک ارتباطات

 متراک چقدر هرو  شودمی بیشتر شبکه در همکاري و اعتماد
 ارتباطات به بازیگران میان واقعی ارتباطات نسبت( شبکه

 همکاري، تـظرفی احتمال باشد، رـکمت آنها) میان ممکن

 Luthe(یابدمی شـکاه بکهـش در سئلهـم لـح و هماهنگی

et al., 2012.(  

  سرمایه اجتماعی؛ روابط اعتماد و مشارکت -2-4
ن نحوه اي جهت تبییتوان وسیلهسرمایه اجتماعی را می

همکاري و تعاون افراد با یکدیگر براي توسعه اجتماعی دانست. 
از نظر کلمن، سرمایه اجتماعی، یک منبع است زیرا متضمن 

باشد و هاي مشترك میهاي مبتنی براعتماد و ارزششبکه
توانست به دست هایی را که در نبود آن نمیدستیابی به هدف

ه دست آید را تسهیل آید یا با هزینه زیادتري ممکن بود ب
کند. به تعبیر پاتنام نیز، همکاري و تعاون داوطلبانه در می

جایی که ذخیره و انباشت اساسی از سرمایه اجتماعی در قالب 
تعهد مدنی وجود داشته باشد به هاي قواعد مبادله و شبکه

فوکویاما نیز، سرمایه اجتماعی را وجود  گیرد.آسانی صورت می
داند هاي غیررسمی میهنجارها یا ارزش مجموعه معینی از

که اعضاي گروهی که همکاري و تعاون میانشان مجاز است 
در آن سهیم هستند. اعتماد نقش مهمی را در مفهوم فوکویاما 

کند که هرچه کند و تصریح میاز سرمایه اجتماعی بازي می
شعاع محور اعتماد، محدود به اعضاي خود گروه باشد، احتمال 

. در )Field, 2009: 23-29( شودثرات منفی بیشتر میبروز ا
مجموع از نظر کلمن، پاتنام و فوکویاما، هرچه سرمایه 
اجتماعی بیشتر، هزینه همکاري و تعامل کمتر در نتیجه 

گردد و هرچه سرمایه عملکرد و دستیابی به اهداف بیشتر می
اجتماعی کمتر، هزینه همکاري و تعامل بیشتر، در نتیجه 

گردد. از سویی، اعتماد کرد و دستیابی به اهداف کمتر میعمل
جزء اصلی سرمایۀ اجتماعی و پیش شرط اصلی مشارکت است 

توان انتظار تحقق و در شرایط وجود اعتماد اجتماعی بالا، می
  اجتماعی را داشت.  مشارکت
  اي در توسعه شهري دانش بنیاننگرش خوشه -2-5

بنیان، ریشه در نظریه اي در توسعه دانشنگرش خوشه
جویی ناشی از ) در زمینه صرفه1890اقتصادي آلفرد مارشال (

پورتر در دهه مایکل هاي صنعتی و با نظریه خوشه تجمع دارد
. در بیشتر ) ,2011Dadashpour( ادامه یافته است 1990

تۀ هاي صنعتی بر تمرکز جغرافیایی و پیوندیافتعاریف خوشه
و وجود  )SMEs( سطک و متوهاي اقتصادي کوچبنگاه

وکار همکارانه و هاي درونی کسبارتباطات منسجم، شبکه
هاي مرتبط با فعالیت آنها تأکید شده است که طیفی سازمان

کنند و با ارتقاء از محصولات مرتبط و مکمل را تولید می
هاي نوآوري، یادگیري و دانش، براي استفاده بهینه از ظرفیت

ابت ـمزایاي گوناگون، به همکاري و رق منابع و دستیابی به
بدین ترتیب  ).Gnyawali and Srivastava, 2013( پردازندمی

کنند، دو مولفه اصلی همانگونه که لاي و همکاران بیان می
مشترك در تعاریف خوشه صنعتی، تمرکز در یک منطقۀ 

ها و انجام اقدامات مشترك و جغرافیایی و همکاري بین بنگاه
هوین معتقد  در این رابطه، ).Lai et al., 2014( جمعی است

کنندگان و خریداران در کنار هم است در صورتی که تأمین
افتد؛ در تر اتفاق میپیوند، آسانقرار گیرند، شبکۀ صنعتی هم

ها در یک منطقه براي اطلاعات، نتیجه هنگامی که بنگاه
ش خدمات تخصصی، قطعات، تأمین نیروي کار، فناوري و فرو

تر و نوآورتر از تر، یادگیرندهخورند، رقابتیبا یکدیگر پیوند می
 ).Hoen, 2002(کنندهایی هستند که جدا از هم عمل میبنگاه

اي، افزایش همکاري در کنار بدین ترتیب، در رویکرد خوشه
اي، رقابت واحدهاي کوچک و متوسط، بهبود ارتباطات شبکه

داخت یارانه مستقیم، هاي غیرمستقیم در مقابل پرحمایت
ترکیب رقابت و همکاري به منظور تقویت دانش و نوآوري، 
ارتقاء سطح همکاري واحدهاي کوچک و بزرگ و تقویت مثلث 

ها (اعم از تأمین، تولید و یا توزیع)، دولت هاي شبکههمکاري
ها مورد تأکید و توجه هاي حمایتی) و دانشگاه(سازمان

در واقع،  ).Casanueva et al., 2013(گیردبیشتري قرار می
هاي خود باید ها براي بقا و پیشرفت و تقویت قابلیتشرکت

ها را تداوم ببخشند و در پی جریان دانش و نوآوري در خوشه
اي از هاي مشترك باشند و شبکهانداز و ارزشتدوین چشم

  تسهیم دانش و تبادلات اطلاعاتی تشکیل دهند.
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عنوان نوع  هاي دانش بهخوشههاي علم و فناوري و خوشه
بر اساس هاي صنعتی نیز پیشرفته و بازنگري شده از خوشه

اولین پارك دانش (پارك پژوهش استنفورد) تجارب تاسیس 
ت آشکار سیلیکون ولی ـو موفقی 1950در امریکا و در دهه 

اند. این حرکت که شکل گرفته 1980و  1970هاي در دهه
گیري اي و ملی را براي شکلهاي منطقهبسیاري از دولت

هاي صنعتی فناوري سطح بالا و مانند آن، ترغیب نمود مجتمع
هاي علم و فناوري بنگلور هند، اینچئون کره، خوشه(از جمله 

اي انهـژانگوانکون چین، هیسنچائو تایوان، ابر کریدور چندرس
)، با افزاري تایلندترالیا، پارك نرمـمالزي، پارك فناوري اس

شف نقش ـتسریع شد و با بازک 1980در دهه  ICTرفت ـپیش
صادي ـاقت -ماعیـتی و اجتـیط زیسـعه محـش در توسـدان

 ,Wang( ه استـاز آن ادامه یافتو پس  1990ه ـدر ده

هاي رمایهـها، سگاهـش، دانشـهاي دانهـدر خوش ).2009
مللی ـالهاي بینگاهـهایی از بن، بخشSMEs ذیر،ـپرهـمخاط

هاي فناوري، هاي با فناوري برتر، پاركبنگاه R & Dرو، ـپیش
هاي عمومی با سرمایه انسانی ماهر و نیمه ماهر، و سازمان

یکدیگر مرتبط شده در فضاي جغرافیایی مشخصی از شهرها 
گیرند. در زمینه کالاها و خدمات با فناوري برتر، قرار می

ر تمرکز هاي صنعتی باگر چه مانند خوشه دانشهاي خوشه
ها تاکید دارند ولی الزامات متفاوتی دارند جغرافیایی فعالیت

هاي صنعتی عام الزامی نیست. این که رعایت آنها در خوشه
الزامات عبارتند از: قرار گرفتن در داخل فضاي شهرها، وجود 

ها، خطرپذیري ها و مراکز تحقیقاتی در درون خوشهدانشگاه
نعتی اغلب محصولاتی تولید هاي صبالاي سرمایه (در خوشه

شود که شناخته شده هستند و تقاضاي آنها در بازار وجود می
المللی، هاي صاحب تکنولوژي بیندارد)، همپیوندي با بنگاه

هاي مرزي تولید محصولات با فناوري برتر و داشتن فناوري
علم، استفاده از نیروهاي انسانی بسیار سطح بالا چون 

و نیروهاي ماهر، تولید محصولات نو  دانشمندان، مهندسان
فرض اصلی . ) ,2012Rahimi & Niksirat( براي بازار

هاي دانش این است که ارتباطات عمودي و افقی بین خوشه
این عناصر برقرار شده و بر اساس آن، فرایند رقابت پذیري و 

هاي اقتصادي ناشی از مقیاس، تنوع و بهره برداري از صرفه
بنابر این، برخی گردد. ري امکان پذیر میتجمع محلی و شه
- هاي دانشبنیان را متکی بر ایجاد خوشهتحقق اقتصاد دانش

ها با تجمع فیزیکی، روابط دانند که بر اساس آن بنگاهبنیان می
 کنندارزش آفرین و انسجام زا بویژه سرریز دانش ایجاد می

)Turina al et., 2016.( عضاي ها و ادر این وضعیت، بنگاه
خوشه با تماس چهره به چهره به طور مداوم و در اسرع وقت 

تر، ابزارهاي بهتر، مفاهیم خدماتی روزهاي بهدر مورد فناوري

که یک بنگاه گیرند. در حالیو بازاریابی و ... از یکدیگر یاد می
تري را تحمل کند هاي بیشتر و موانع سختمنفرد باید هزینه

ت یابد و به همین دلیل نیازي تا به اطلاعاتی مشابه دس
کند که براي تولید فزاینده براي تخصیص منابعی احساس می
. )Lai et al., 2014(دانش مزبور در درون بنگاه خود الزام دارد

بدین ترتیب در این رویکرد، تشکیل خوشه و مجاورت فضایی، 
هاي تشکیل دهنده گامی در جهت نوآوري بیشتر در شرکت

ها ري براي افزایش ارتباط و همکاري شرکتآن خوشه و ابزا
گردد که موجب بهبود مدیریت دانش مشارکتی و تلقی می

کارگیري دانش و از این گذاري و بهاشتراك پویا و خلق، به
گردد. از طریق عملکرد بهتر نوآوري در بازار و محصول می

ها در افزایش سویی، مطالعات گوناگونی بر اهمیت نقش خوشه
 گذاري و بهاشتراكها و ذینفعان در تولید، بهشرکت مشارکت

هاي انتقال ها و مکانیزمکارگیري دانش و همچنین روش
اند. ها و تاثیر عوامل مختلف بر آن تاکید نمودهدانش در خوشه

تاثیر اعتماد در انتخاب  توان بهاز جمله این مطالعات می
rećkovićS ( مکانیزم انتقال دانش در خوشه علم و فناوري

and Windsperger, 2013،( گذاري دانش از طریق كاشترا
 ,Richardson(محورتعاملات اجتماعی در یک خوشه سیاست

انتقال دانش در میان شرکتها در خوشه و ارتباط آن  )،2013
تاثیر میزان ضمنی ، )Stacke et al., 2012( پذیريبا رقابت

نش در بودن دانش بر انتخاب مکانیزم انتقال دا
فرایند کسب  )،2011and Windsperger,  Srećković(خوشه
هاي دانشهاي واقع در خوشههاي خارجی در شرکتدانش
انتقال غیررسمی دانش  )،Lopez -Saez et al., 2010( محور

 & Wilson( هاها در خوشهبین کارکنان ماهر شرکت

Spoehr, 2009( ی اشاره نمود. در این مطالعات نیز فرض اصل
هاي بر این بوده است که همجواري فیزیکی ذینفعان فعالیت

دانش بنیان زمینه ساز افزایش اعتماد بین ایشان و از این 
طریق افزایش مشارکت ایشان در تولید، به اشتراك گذاري و 

  گردد.به کارگیري دانش مشترك می
دانش) را از نظر  -بنیان (علم و فناوريهاي دانشخوشه

هاي هاي دانش (حوزهان شامل دو مفهوم مکانتوتاریخی می
دانش) و تکنوپل دانست که هر دو بر این فرض استوارند که 

بنیان و نوآورانه، موجب استحکام هاي دانشهمجواري فعالیت
زنجیره ارزش و تعامل دانشگران و نوآوران و تسهیل به 

افزایی توانمندي براي گذاري دانش و تجربه و هماشتراك
(قطب » 8تکنوپل«واژه فرانسوي  شود.خود و شهر می توسعه

شده است که توسط ریزيفناوري)، به معناي توسعه برنامه
هاي مختلفی )، براي اشاره به پدیده1994کاستلز و هال (

هاي فناوري، هاي پژوهش، پاركهاي علوم، پاركمانند پارك
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تکنوپلیس، مراکز نوآوري و شهرهاي علوم مطرح گردید. 
هاي مجموعه«ستلز و هال چهار نوع متمایز تکنوپل را شامل کا

 پارك«، »10تکنوپلیس«، »9صنعتی نوآوري و فناوري پیشرفته
 ,Castells and Hall(دانندمی» 12شهر علوم«و » 11علوم

هایی براي مفهوم پارك علوم براي اشاره به طرح ).1994
نافع بومی توسعه اقتصادي، انتقال فناوري، توسعه دارایی و م

، پارك صنعتی فناوري 14، پارك فناوري13مانند پارك پژوهش
و مراکز  17، مرکز نوآوري16، توسعه فناوري پیشرفته15و علوم

هاي علوم معمولاً استفاده شده است. پارك 18رشد فناوري
هستند و در  شدهریزي و طراحیفضاهاي کالبدي برنامهداراي 

هاي موزش عالی و شرکتها و دیگر نهادهاي آدانشگاهآن 
نهادهایی که براي تسهیل انتقال  فناوري محور و همچنین

اند، شدههاي تجربی بین کنشگران طراحیفناوري و مهارت
هاي صنعتی فناوري پیشرفته . مجموعهحضور و تعامل دارند

و تأسیسات تولیدي  R&Dنیز، تجمع جغرافیایی تسهیلات 
ه داراي فرهنگ کار مرتبط مانند سیلیکون ولی هستند ک

مفهوم تکنوپلیس، پیشرو بودن در فناوري هستند. سخت و 
هایی اي از صنایع فناوري پیشرفته در محیطکه شامل گستره

دسترس و داراي تمایلات قوي براي هاي قابلبا زیرساخت
خصوصی و در جهت رشد تجاري -مشارکت بخش عمومی

رح گردید. مط1980شوند، در ژاپن و در دهه پشتیبانی می
شهرهاي علوم مانند اکادمگرودوك در روسیه، تادوك در کره 

عنوان  به 1960جنوبی و تاکوبا و کانساي در ژاپن نیز از دهه 
اي و ابزار مدرنیزاسیون از بالا هاي دولتی توسعه منطقهپروژه

شهر ). Zhang, 2005( اندریزي و ساخته شدهبه پایین برنامه
اي پارك علوم است و معمولاً ي.منطقهعلوم، درواقع، نوع شهر

جاي پارك که مقیاس جغرافیایی، کل شهر است، بههنگامی
با افزایش انتقادها نسبت به  رود.علوم یا تکنوپلیس به کار می

ها از جمله توجه بیش ازحد به نقش فناوري و اقتصاد تکنوپل
توجهی به ابعاد نهادي، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی و و بی
هاي محروم و نگی تاثیر بر جامعه محلی بویژه گروهچگو

همچنین در نظر نگرفتن پویایی و تغییر نقش در طول زمان، 
عنوان یکی ، به20هاي دانشیا حوزه 19هاي دانشمفهوم مکان

هاي فضایی ها و همجوارياز مفاهیم فراگیر براي همه مکان
و نوآورانه  بنیانهاي دانشریزي شده جهت انجام فعالیتبرنامه

هاي ، حوزه21هاي علم و فناوري، مراکز نوآوريمانند پارك
و نواحی  24، نواحی نوآوري23، خوشه دانش22اجتماع دانش

 ,Carvalho and van winden( مطرح شده است 25خلاق

ایگیتجانلار و اینکینن، مفهوم حوزه دانش  از نظر. )48 ,2017
 26اکز دانش یا خلاقیتتوان مترادف نواحی نوآوري یا مررا می

هاي حوزه). Yigitcanlar and Inkinen, 2019, 215( دانست

سازي و اجتماع دانش مراکز یکپارچه تولید، یادگیري، تجاري
بنیان هستند که نقش مهمی در جذب شیوه زندگی دانش

ها هاي خلاق دارند. این حوزهو گروه 27ها، دانشگرانسرمایه
شدند، معمولا ج از شهر ایجاد میها که خاربرخلاف تکنوپل

هاي شهري و نواحی با دسترسی مناسب و در درون محدوده
هاي بافت شهري مانند سکونت، خرید و در کنار دیگر فعالیت

  شوند. تفریح ایجاد می
) نیز از مفاهیم دیگر در روند تکامل AOI( 28مناطق نوآوري

هاي اییـهاي علم و فناوري است که با توجه به نارسپارك
ها از سوي هاي علم و فناوري و دیگر اشکال تکنوپلپارك

هاي علم و فناوري و مناطق نوآوري انجمن جهانی پارك
)IASP .مطرح شده است (IASP هایی نمناطق نوآوري را مکا

داند که براي جذب افراد داراي ذهنیت کارآفرینی، افراد می
بنیان رهاي دانشها و کسب و کاگذاريمستعد ماهر، سرمایه
شوند تا از طریق توسعه و ترکیب مجموعه طراحی و مدیریت می

هاي زیرساختی، نهادي، علمی و فناوري، آموزشی و دارایی
اجتماعی همراه با خدمات ارزش افزوده، ارتقاي توسعه اقتصادي 

 Maskell and( پایدار و رفاه با و براي جامعه به ارمغان آورند

malmberg, 2007.( هاي مختلفی از دلـاز نظر مکانی، م
قه ـتر شهر یا منطاطق نوآوري وجود دارد؛ از مدل گستردهـمن

هاي هاي مختلف آن تا پروژههاي نوآورانه در مکانبا فعالیت
هاي هاي خاص مانند نواحی نوآوري، محلهمربوط به مکان

هاي اقتصادي، دانش، مراکز نوآوري که با ترکیب دارایی
سازي)، در مرکز شهر، حومه شهر یا ارتباطی (شبکهکالبدي، 

ریزي دولتی (رویکرد هاي متروکه شهر و در قالب برنامهبخش
بالا به پایین)، رهبري بخش خصوصی (رویکرد پایین به بالا) یا 

 یابندگیرند و توسعه میرشد ذاتی و ارگانیگ شکل می
)Nikina et al., 2019: 10-11(.  

هاي دانش به تدریج اي دانش یا حوزههبدین ترتیب، مکان
هاي دانش بر این جایگزین تکنوپل و انواع آن شده است. مکان

بنیان و نوآورانه، هاي دانشفرض استوارند که همجواري فعالیت
موجب استحکام زنجیره ارزش و تعامل دانشگران و نوآوران و 

ي افزایی توانمندگذاري دانش و تجربه و همتسهیل به اشتراك
شود. بدین ترتیب، بر خلاف براي توسعه خود و شهر می

هاي مختلف تري از ذینفعان و گروهها طیف وسیعتکنوپل
گیرند و دانش نیز مفهومی عام شامل دانش اجتماعی را در برمی

یابد تجربی و فرهنگ و هنر (و نه صرفا علم و فناوري) می
(Yigitcanlar et al., 2016, 119) .ه کارایانیس و در این زمین

) نیز براي تبیین و تجویز گذار از جریان دانش 2009کمپل (
هاي تعاملی نوآوري، تغییر از مدل مارپیچ خطی به سوي گونه

) یعنی روابط 1995اتزکوییتز و لیدسدورف ( 29گانهسه
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که جامعه  30دولت تا مدل مارپیچ چهارگانه -صنعت -دانشگاه
گیرد و نهایتا را نیز در برمیها و فرهنگ عمومی مدنی و رسانه

که پایداري و حساسیت به محیط  31گانهمدل مارپیچ پنج
کند کند را مطرح میزیست را نیز به مدل پیشین اضافه می

)Nikina et al., 2019: 55 همچنین کوك، گذار از تکنوپل به .(
که » (33راهبرد زیرساخت«را گذار از  32اينظام نوآوري منطقه

راهبرد «به رمایه گذاري متمرکز وابسته است) عموما به س
هاي مشارکتی و تعاملی (که بر حمایت از شبکه» 34کارآفرینانه

 داندبوم کارآفرینی تاکید دارد) میعناصر چندگانه زیست
)2007, Christopherson and Clark(.  موقعیت مکانی از نظر

دي بنخوشه 1990بنیان نیز، از اواخر دهه هاي دانشخوشه
عنوان یکی از شهرها بهها در خارج از کلانها و فناوريشرکت

موثرترین راهکارها براي ایجاد نوآوري و ارزش اقتصادي در یک 
، این روند تغییر یافته 21شد، اما با شروع قرن منطقه تصور می

هاي دانش بنیان اکنون در قلب شهرها ظهور کرده است و خوشه
  .) 2019inen, Ink andYigitcanlar( است

ایی نیز مواجه ـاي با تردیدههـرش خوشـویی، نگـاز س
ارزیابی سهم  که از نظر استوري و تدرز،بوده است. چنان

 Storey and( وار استـها در انتقال فناوري کاري دشخوشه

Tether's, 1998(. قدند که پیوندهاي ـوستد و استوري معت
لم واقع ـارك عـها که در پتـواقعی بین دانشگاه و شرک

 بینی شده بود، کمتر هستنداند، از اهمیتی که پیشدهـش
)Westhead and Storey, 1995(.  مسی و همکاران نیز عنوان

ر نزدیکی ـکنند که هیچ مدرك قابل توجهی که بیانگر تاثیمی
ها و یک پارك علمی بر افزایش انتقال اهـجغرافیایی بین دانشگ

ور ـود ندارد. به طـد وجـزایی تولیانی هم افـفناوري و پشتیب

دهد که نزدیکی جغرافیایی بین شرکا مشابه، ودوللو نشان می
گاه ـتأثیر مهمی بر وجود یا قدرت پیوندهاي رسمی بین دانش

دویر  رـهمچنین از نظ .) ,.1992Massey et al( و صنعت ندارد
هایی ها از طریق مباحثات در مکاندهـش و ایـو پاشر، دان

می مانند مدرسه، بورس، میدان، کافه، تالار شهر، ـسغیرر
از نظر آنها، هسته شوند. کتابخانه، موزه و خانه منتشر می

» هريـموتورهاي نوآوري ش«اصلی شهر دانش بنیان و 
ها، فرآیندها و تعامل بین مردم، ارزش وکاري ـتم همـ(سیس

را  لاقیتـگی و خـابزارها که از طریق آن، نوآوري، خودانگیخت
یاري از ـي بسدید آورد)، ایجاد تعاملات پایهـتوان پمی

در این رابطه، . ) ,2004Dvir and Pasher( ها استنوآوري
ارگازاکیس و دیگران نیز، هدف توسعه دانش بنیان شهر را 

ش ـراك و بروز رسانی دانـشار و اشتـتشویق مداوم خلق، انت
دیگر و ـیکان شهروندان با ـاز طریق میانکنش مداوم می

دانند. از نظر آنها، هرهاي دیگر میـهروندان شـن با شـهمچنی
فرهنگ اشتراك و انتشار دانش توسط شهروندان و طراحی 

 پشتیبانی نمایدتواند این میانکنش را هري مناسب، میـش
)7, 2004Ergazakis et al., (.  ،هرهاي دانش ـشاز سویی دیگر

ت به محیط ـاسیـسرفت فکري، حـراي پیشـلی بـمحباید 
رانی مشارکتی ـجام، و حکمـول اجتماعی و انسـست، شمـزی

وآوري ـش و نـهاي دانهـیاري از خوشـو شفاف باشند. بس
ق ـل ناموفـر جهان به این دلیـراسـریزي شده در سبرنامه
هایی باکیفیت، زیبا و متنوع انـاند مکتهـاند که نتوانسبوده

بدین ترتیب، بر پایه  زند.اـبراي زندگی و کار فراهم س
 1ش در شکل ـفهومی پژوهـچارچوب نظري پژوهش، مدل م

  ت.ـده اسـنشان داده ش
  

 
Fig. 1 Conceptual model of research 
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  روش پژوهش -3
پژوهش حاضر در دو گام و با رویکردي کمی و هدف 

 35اکتشافی و در چارچوب مطالعه موردي - عملیاتیِ توصیفی
گیري نظري گیري از نمونهست. در گام اول، با بهرهانجام شده ا

و غیر احتمالی (روش گلوله برفی) و مراجعه به خبرگان حوزه 
توسعه شهري دانش بنیان اصفهان، فهرستی اولیه از ذینفعان 

ذینفع احتمالی با توجه به الزامات توسعه شهري  83شامل 
نفر  23ه که با مراجعه ب طوري دانش بنیان تهیه شده است. به

از خبرگان در حوزه توسعه شهري دانش بنیان در شهر اصفهان 
نفر از  5نفر از مدیران شهري و  7نفر از اساتید دانشگاه،  11(

کارشناسان و متخصصان)، اشباع نسبی در تنظیم لیست بدست 
و  36آمده است. در گام دوم، با استفاده از روش غربالگري فازي

تکمیل پرسشنامه بسته توسط  منفعت و -مدل ماتریس قدرت
براي  5تا  1خبرگان مذکور (که به ذینفعان مختلف امتیازي از 

اند) و دادهمیزان قدرت و میزان منفعت ایشان اختصاص 
ن هر دو امتیاز ـذینفع کلیدي که میانگی 14هاي آماري، تحلیل

ده ـناسایی گردیـبودند، ش 3قدرت و منفعت آنها بیشتر از 
توان قابلیت وادار کردن، القا مدل، قدرت را می ت. در اینـاس

نمودن و یا ترغیب کردن براي انجام عملی خاص یا به عبارتی 
دیگر، توانایی بالقوه در تغییر رفتار، تغییر جریان اتفاقات، غلبه 

ها و رسیدن به انجام کارهایی که اگر غیر از این بود بر مقاومت
در این  ).Hermans et al., 2010(دادند، دانست انجام نمی

نوع قدرت شامل  5پژوهش نیز با توجه به اهداف پژوهش، 
قدرت قانونی (اختیارات و ابزارهاي رسمی تاثیرگذاري)، قدرت 

هاي منقول و غیرمنقول)، قدرت سیاسی اقتصادي (دارایی
ها)، قدرت دانشی (اطلاعات، تخصص، (نفوذ، روابط و رسانه

روعیت، اعتبار و شهرت) در نظر مهارت) و قدرت اجتماعی (مش
گرفته شده است. همچنین علایق ذینفعان نیز با تعامل و 

گذاري یا انجام مشارکت نسبی و دخالتشان در روند سیاست
تواند دلایل متعددي از جمله مسائل پروژه مرتبط است و می

مرتبط با اهداف و رسالت ذینفع، منافع اقتصادي، حق قانونی، 
ی و اجتماعی، مسائل مرتبط با سلامت و کسب حمایت سیاس
ها و حفظ شرایط موجود، داشته باشد. در ایمنی، توسعه فرصت

ها، انتظارات)، عوایدي است اینجا، منظور از منافع (منافع، انگیزه
ها و دستاوردهاي سازمان که ذینفعان انتظار دارند که از فعالیت

اعتباري آورند. و شامل منافع مالی، منافع به دست می
ت یاسی (حمایـ(مشروعیت و حمایت اجتماعی)، منافع س

داف و ـنی بر اهـ(مبت کرديـاسی بالادست)، منافع عملـسی
  ها) است.ماموریت

در گام دوم، ساختار شبکه روابط ذینفعان اصلی توسعه 
تحلیل «بنیان شهر اصفهان با استفاده از روش شهري دانش

هاي یرد. تحلیل شبکهگمورد تحلیل قرار می» 37شبکه اجتماعی
کمیّ قدرتمندي براي تحلیل الگوي ارتباطات  اجتماعی ابزار

ها میان اعضاي یک گروه یا شبکه که متشکل از گره
دهنده دهنده بازیگران فردي درون شبکه) و روابط (نشان(نشان

روابط بین افراد مانند دوستی، خویشاوندي، موقعیت سازمانی 
هاي تحلیل ).Bond and Harrigan, 2011, 196( و غیره) است

شبکه اجتماعی در مطالعات شهري به طور کلی در پی درك 
جامعه به مثابه سیستمی از تغییرات و تحولات در الگوهاي 
کنش متقابل نمادین و اجتماعی است که در میان کنشگران و 

در  دهد.هاي اجتماعی رخ میمشارکت آنان در انواع فعالیت
هاي آن بر خلاف تحلیل، رابطه است و داده تحلیل شبکه، واحد

هاي عادي (که بر نگرش کنشگران تاکید دارند)، بر روابط داده
با استفاده از  (Brandes et al., 2009).کنشگران تاکید دارند

هاي گوناگون در روش تحلیل شبکه اجتماعی، مانند شاخص
، 40، دو سویگی پیوندها39، مرکزیت بردار ویژه38مرکزیت درجه

و  43بندي، ضریب خوشه42شبکه، مرکز ـ پیرامون 41تراکم
توان مواردي چون میزان دسترسی ، می44کانون قدرت و قطبی

ذینفعان به منابع، میزان قدرت، شهرت، نفوذ و تاثیرگذاري 
ذینفعان و همچنین میزان متقابل بودن روابط ذینفعان را 

  ناسایی نمود. ـش
ش حاضر در پی بررسی روابط لیکن با توجه به اینکه پژوه

ي مجزاي ارتباط، اعتماد و مشارکت است همبستگی سه شبکه
ها، بنابراین، و نه تحلیل الگوهاي درونی هر یک از این شبکه

(تعداد پیوند دریافت شده از 45درجه وروديهاي صرفا مرکزیت
(تعداد پیوند صادر شده به دیگران)  46و درجه خروجی دیگران)

محاسبه و نمایش داده شده است و بر ها کههر یک از شب
) ,Hanneman and Riddleتاکید شده است ( QAP47شاخص 

ها و ابزارها ترین شاخصیکی از مهم QAPشاخص .19 ,2011
بین  بویژه تحلیل همبستگیدر انجام محاسبات آماري 

اي (بر اساس اعداد میزان درجه ورودي و هاي شبکهریسـمات
توان ها) است که با استفاده از آن میبکهخروجی هر بک از ش

). Borgatti, 2005, 56فرضیات آماري را مورد بررسی قرار داد (
ها اي بودن شرکتبراي آزمون فرض تاثیر همجواري و خوشهلذا 

هاي دانش بنیان بر افزایش فرصت جلب اعتماد براي و فعالیت
ارکت گذاري دانش و در پی آن افزایش میزان مشبه اشتراك

گذاري هاي دانش بنیان در تولید، به اشتراكها و فعالیتشرکت
رابطه همبستگی بین سه ماتریس ارتباط، و بکارگیري دانش (

  گردد. میاستفاده  QAPاز شاخص )، اعتماد و مشارکت
شناسایی حجم نمونه نیز نیازمند شناسایی و تعیین 

) است مرزهاي شبکه (اینکه چه کسانی در شبکه حضور دارند
هاي گوناگونی مانند گلوله که این شناسایی از طریق تکنیک
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گیرد. در اینجا مرز شبکه در مرحله پیشین برفی صورت می
از طریق فرایند شناسایی و تحلیل ذینفعان مشخص شده 

گروه  14است. بدین ترتیب، جامعه آماري مورد نظر، اعضاي 
هاي مونهبنیان هستند. نذینفعان اصلی توسعه شهري دانش

نفر از هر  10(شامل حداقل  نفر 157 مورد نظر در این مرحله
  ذینفع اصلی) هستند.  14

هاي مربوط به شبکه کامل (یعنی روش گردآوري داده
شناسایی همه روابط دو به دو اعضاي شبکه) نیز از طریق 
مصاحبه ساختار یافته یا پرسشنامه با ذینفعان اصلی توسعه 

گیرد و تحلیل ر اصفهان صورت میشهري دانش بنیان شه
  شود.انجام می UCINET6افزار ها با استفاده از نرمداده

   ها و بحثیافته -4
که -4-1 ــب یل ش باط، اعتماد و انجام تحل ماعی ارت هاي اجت

  مشارکت ذینفعان توسعه شهري دانش بنیان اصفهان
هاي شبکه اجتماعی ارتباط، اعتماد و جهت انجام تحلیل

ینفعان توسعه شهري دانش بنیان اصفهان، بر مشارکت ذ
گذاري دو به ارزش ماتریساقدام به تهیه  1اساس جدول 

دویی ذینفعان در سه شبکه اجتماعی ارتباط، اعتماد و 
مشارکت ذینفعان توسعه شهري دانش بنیان اصفهان برمبناي 

هاي تکمیل شده توسط اطلاعات مستخرج از پرسشنامه
بنیان اصفهان، شده توسعه شهري دانش هاي ذینفعاننماینده

  است.
  

Table 1: Evaluating the level of knowledge-based urban development stakeholders in Isfahan 
Participation Trust Work Relationships 

How to participate Link 
score How to trust Level Link 

score 
How to 

communicate Level Link 
score 

Participati
on rate for 
decision-
making 

and joint 
action 

Limited communication to 
correspondence, requests, 

inquiries and Notices 
1 

The degree of 
trust for 

information 
sharing, 

cooperation and 
partnership with 
them and making 

joint decisions and 
taking joint 

actions 

Very low 1 

The extent of 
communication 
with each of the 
stakeholders (via 
correspondenc, 

inquiries, 
meetings, 

telephone calls, 
emails, etc. 

Very low 1 

Holding limited, intermittent, 
occasional and one-sided joint 

meetings 
2 Low 2 Low 2 

Holding regular meetings and 
reciprocal talks and memoranda 

of cooperation 
3 medium 3 medium 3 

Holding regular joint meetings 
and taking some joint actions 4 Much 4 Much 4 

Interactive participation at the 
highest levels for decision-

making and joint action 
5 Very 

much 5 Very 
much 5 

  
دویی هـط دوبـذاري روابـگارزشریس ـمات 2دول ـدر ج

وسعه ـفعان تـاط ذینـماعی ارتبـکه اجتـعان در شبـذینف
داد هر ـده است. اعـفهان ارایه شـیان اصـش بنـهري دانـش

ازاتی است که ـهاي جداول، میانگین امتیولـیک از سل
گران ـهاي ذینفعان نسبت به دیدهـها نماینهـط نمونـتوس

  .تـده اسـاص داده شـاختص
  

Table 2: Stakeholder Relationship Valuation Matrix in Isfahan Knowledge-Based Urban Development 
Stakeholder Communication Network 

Stakeholders 

G
overnorate 

R
oads and U

rban 
planning 

C
ultural H

eritage 

C
ulture and guidance 

M
anagem

ent 
organization 

T
elecom

m
unications 

C
ity C

ouncil 

M
unicipality 

C
ham

ber of 
C

om
m

erce 

U
niversities 

Scientific tow
n 

M
edia 

E
lite 

C
enters and 

A
ssociations 

Governorate 0 4.1 4.1 4.3 4.5 4 4.6 4.8 4.1 4.3 4.3 4.5 4.5 4.4 
Roads and Urban planning 4.6 0 3.8 2.4 3.7 1.8 4.2 4.6 3 3.3 2.7 3.1 2.9 2.9 

Cultural Heritage 4.2 3.7 0 2.3 3.3 1.2 2.7 3 1.5 1.5 1.5 2.5 1.5 1.5 
Culture and guidance 3.2 2.4 3.3 0 2.6 2.3 2.7 2.8 2.5 2.4 2.3 3 3 2.9 

Management organization 4.9 4 3.6 2.5 0 1.9 4 4 4.1 4.1 3.8 3.8 3.8 3.8 
Telecommunications 2.8 1.8 1.8 1.8 2 0 2.4 2.6 1.6 1.9 1.6 2 1.8 1.9 

City Council 3.2 3.3 3.1 2.8 3.2 1.9 0 4.2 3.2 3.4 3.2 3.4 3.3 2.9 
Municipality 3.4 3.2 3.0 2.8 3.2 2.8 3.7 0.0 2.6 3.5 3.3 3.4 3.0 2.8 

Chamber of Commerce 3.7 2.9 3.1 2.3 3.9 2.7 3 3.7 0 4.3 4.4 4.3 3.4 3.6 
Universities 3.2 3.2 2.8 2.2 3.1 1.9 3.4 3.9 2.3 0 3.2 3.3 3 3.1 

Scientific town 2.8 2 2.5 1.8 2.4 1.9 3 2.9 3.5 3.3 0 2.9 3.2 3 
Media 4.1 3.6 3.8 3.6 3.6 3.1 3.7 3.9 3.7 3.6 3.1 0 3.8 3.8 
Elite 2.8 2.7 2.4 1.9 2.2 1.7 3.2 3.2 2 2.6 2.3 2.3 0 2.4 

Centers and Associations 2.8 3.3 2.5 2.2 2.9 1.9 3.2 3.6 2.6 2.8 2.8 2.7 2.5 0 
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ط دو به ـذاري روابـگارزشماتریس  ،3ابه جدول ـمش
ماعی اعتماد و مشارکت ـکه اجتـان در شبـدویی ذینفع

قارن بودن ـاست. با توجه به نامتذینفعان محاسبه شده 
 (تعدادت درجه ـگیري شاخص مرکزیروابط ذینفعان، اندازه

الت ـدر دو حینفعان) ذ سایر ذینفع با یک مستقیم ارتباطات
و  (تعداد پیوند دریافت شده از دیگران) 48درجه ورودي

(تعداد پیوند صادر شده به دیگران)  49ه خروجیـدرج
ت و قدرت هر یک از ذینفعان ورت پذیرفته تا اهمیـص

مرکزیت درجه ورودي، درجه  3مشخص گردد. در جدول 
هاي ارتباط، اعتماد و مشارکت خروجی و مجموع براي شبکه

 یک درجه مرکزیت میزان هرچهذینفعان ارائه شده است. 

 ترـبیش منابع به آن ترسیـقدرت و دس باشد، ذینفع بیشتر

 منابع دریافت معناي به ورودي بیشتر نیز شود. درجهمی

است.  بیانگر شهرت و اقتدار ذینفع شبکه و بیشتر از
 منابع ارائه معناي به رـبیشت روجیـخ ن، درجهـهمچنی

  .تـاس بیانگر نفوذ و شبکه بیشتر به
 

Table 3: The degree of Out- Degree and In- Degree Centrality relationships network of Isfahan knowledge-based 
urban development stakeholders 
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Fig. 2 The degree of Out- Degree Centrality (right) and the degree of In- Degree Centrality (left) based on the 

relationships network of Isfahan knowledge-based urban development stakeholders 
 

 
 Fig. 3 The degree of Out- Degree Centrality (right) and the degree of In- Degree Centrality (left) based on the 

relationships network of Isfahan knowledge-based urban development stakeholders 
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Fig. 4 The degree of Out- Degree Centrality (right) and the degree of In- Degree Centrality (left) based on the 

participation network of Isfahan knowledge-based urban development stakeholder 
 

عان و خوشـــه -4-2 تاثیر همجواري ذینف اي شـــدن تبیین 
  توسعه شهري دانش بنیانبنیان بر تحقق هاي دانشفعالیت

رود )، انتظار می1دل مفهومی پژوهش (شکل بر اساس م
ش منابع ارتباطی و متناظر با آن، عدم همجواري و ـبا کاه
هاي دانش بنیان که ها و فعالیتاي نبودن شرکتخوشه

شود و پایین گذاري دانش میاشتراكموجب دشواري امکان به
آمدن توانایی بسیج کردن به دلیل ضعف الزامات مدیریتی و 

اشتراك گذاري و استفاده از دانش و در پی آن، هقانونی ب
گذاري دانش و کاهش فرصت جلب اعتماد براي به اشتراك

همچنین کاهش منابع دانش به دلیل ضعف الزامات فرهنگی 
هاي فضایی تولید دانش که کاهش میزان و زیرساخت

هاي دانش بنیان در تولید، به ها و فعالیتمشارکت شرکت
بکارگیري دانش را به همراه دارد، ظرفیت اشتراك گذاري و 

نهادي براي توسعه شهري دانش بنیان و به تبع آن امکان 
 تحقق آن کاهش یابد. از سویی بر اساس نظریه پاتنام انتظار

رود با کاهش ارتباط کاري ذینفعان، میزان اعتماد آنان به می
یکدیگر کاسته شود و بر این اساس سرمایه اجتماعی کاهش 

هاي مبادله افزایش یابد. این امر، کاهش میزان ینهو هز
اشتراك  مشارکت ذینفعان و در نتیجه دشواري امکان به

  گذاري دانش را به همراه دارد.
تر ذکر گردید، براي آزمون فرض تاثیر ـهمانگونه که پیش
هاي دانش ها و فعالیتاي بودن شرکتهمجواري و خوشه

گذاري د براي به اشتراكبنیان بر افزایش فرصت جلب اعتما
ها و دانش و در پی آن افزایش میزان مشارکت شرکت

د، به اشتراك گذاري و ـهاي دانش بنیان در تولیعالیتـف
ه ماتریس ـگی بین سـرابطه همبستش (ـبکارگیري دان

تفاده ـاس QAP5اخص ـاز ش)، ارکتـماد و مشـباط، اعتـارت
ها و صـخترین شایکی از مهم QAPاخصـشردد. ـگمی

بین  بویژه تحلیل همبستگیاسبات آماري ـابزارها در انجام مح
توان تفاده از آن میـت که با اسـاي اسهاي شبکهماتریس

رار داد. نتایج رابطۀ ـفرضیات آماري را مورد بررسی ق
ارکت ـهاي ارتباط، اعتماد و مششبکهرگرسیون خطی 

اس ـسبر ا فهانـذینفعان توسعه شهري دانش بنیان اص
  .تـنشان داده شده اس 3در جدول  QAP شاخص

 
Table 3: Correlation of links between relationships networks, trust and participation of knowledge-based urban 

development stakeholders in Isfahan 
Network Work Relationships Trust Participation 

Work Relationships 1 - - 
Trust 0.41 1 - 

Participation 0.45 0.74 1 

  
ه ـن سـوندها بیـگی پیـ، همبست3دول ـاس جـبر اس

یـبت و معنـارکت به صورت مثـماد و مشـاعت باط،ـارت بکهـش
پیوند اعتماد و مشارکت،  در این میان،) است. Sig=0.00(با  دار

د که میزان را دار )0,74(بالاترین میزان ضریب همبستگی 
درصد  74دهد بالایی از همبستگی است. این میزان نشان می

از تغییرات مشارکت، وابسته به اعتماد بین ذینفعان است. به 

عبارتی دیگر، اگر بین دو ذینفع پیوند اعتماد وجود داشته باشد 
درصد بین آنها مشارکت نیز وجود خواهد داشت.  74به احتمال 

گر این موضوع است که اعتماد، نقطه در واقع این نتیجه بیان
همچنین  .ساز مشارکت ذینفعان خواهد بودآغازین و زمینه
دهد که پیوند اعتماد و ارتباط و پیوند ارتباط و نتایج نشان می

مشارکت، همبستگی نسبتا پایینی دارند. این بدان معنی است 
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گیر که افزایش صرف ارتباط بین ذینفعان منجر به افزایش چشم
قابل توجه مشارکت یا افزایش قابل توجه اعتماد بین آنها  و

شود. در واقع، در صورت وجود پیوند ارتباط بین دو ذینفع، نمی
احتمال اعتماد و همچنین مشارکت بین این دو ذینفع، کمتر 

بدین ترتیب، با وجود همبستگی بالاي  درصد است. 50از 
اط بین ذینفعان اعتماد و مشارکت، افزایش صرف ارتب هايشبکه

گیر و قابل توجه مشارکت یا افزایش مـمنجر به افزایش چش
این موضوع، بدین ترتیب شود. قابل توجه اعتماد بین آنها نمی

عنوان بنیان بهها و مراکز دانشاي شدن شرکتنظریه خوشه
بنیان را به ق توسعه توسعه شهري دانشـمسیري براي تحق

ها و ارتباطات تجمع این فعالیتکشد؛ چرا که صرِف ش میـچال
کاري آنها منجر به اعتماد آنها به یکدیگر و همچنین مشارکت 

گذاري و استفاده اشتراكگسترده آنها با یکدیگر براي تولید، به
  شود.از دانش در راستاي توسعه شهري نمی

 گیرينتیجه -5
اراده سیاسی حکومت محلی و حمایت  با توجه به ضرورت

هاي سازمانی با جامعه مدنی و شهروندان، مکارياز گسترش ه
بنیان، مشارکت ذینفعانی که هم براي توسعه شهري دانش

قدرت و هم انگیزه و منافع کافی براي ایجاد و پیشبرد توسعه 
شهري دانش بنیان داشته باشند و کاهش موانع مشارکت 

از سویی، با توجه به اهمیت تقویت  ایشان، امري ضروري است.
ماد و مشارکت ذینفعان براي حرکت به سوي توسعه اعت

بنیان (شامل هاي دانشکه خوشهبنیان و اینشهري دانش
هاي دانش و تکنوپل) بر این فرض استوارند که مکان

بنیان و نوآورانه، موجب استحکام هاي دانشهمجواري فعالیت
زنجیره ارزش و تعامل دانشگران و نوآوران و تسهیل به 

افزایی توانمندي براي اري دانش و تجربه و همگذاشتراك
در پژوهش حاضر با از این رو شود، توسعه خود و شهر می

ذینفع اصلی  14هاي ارتباط، اعتماد و مشارکت شبکهتحلیل 
ساز عنوان زمینه، بهتوسعه شهري دانش بنیان در شهر اصفهان

 شبکه انتقال و تبادل دانش، با استفاده از روش تحلیل
اي ، مطلوبیت رویکرد خوشهQAP) و شاخص SNAماعی (اجت

بنیان اصفهان مورد آزمون قرار گرفته در توسعه شهري دانش
ارتباط،  شبکهنتایج بررسی رابطه همبستگی بین سه  است.

دهد نشان می QAPاعتماد و مشارکت با استفاده از شاخص 
اعتماد و مشارکت،  هايشبکهکه با وجود همبستگی بالاي 

گیر ایش صرف ارتباط بین ذینفعان منجر به افزایش چشمافز
و قابل توجه مشارکت یا افزایش قابل توجه اعتماد بین آنها 

موید نظریه پاتنام هاي پژوهش، بدین ترتیب، یافتهشود. نمی
در خصوص وابستگی مشارکت ذینفعان به اعتماد بین آنهاست 

 بیشترن ذینفعا میان ارتباطات چه هر ولی این موضوع که

شود را می بیشتر شبکه در همکاري و اعتماد اعتبار، باشد،
تاثیر زیاد ارتباط بر اعتماد را مورد تردید قرار  و کندتایید نمی

  دهد. می
ها و رکتـاي شدن شاین موضوع، نظریه خوشه از سویی،
بنیان به عنوان مسیري براي تحقق توسعه توسعه مراکز دانش

کشد. در واقع، اگر چه نیز به چالش میبنیان را شهري دانش
هاي هاي دانش (حوزهبنیان شامل مکانهاي دانشخوشه

واري ـض استوارند که همجـدانش) و تکنوپل بر این فر
بنیان و نوآورانه، موجب استحکام زنجیره هاي دانشفعالیت

گذاري ارزش و تعامل دانشگران و نوآوران و تسهیل به اشتراك
هر ـعه خود و شـافزایی توانمندي براي توسو همدانش و تجربه 

دهد که صِرف شود، لیکن نتایج پژوهش حاضر نشان میمی
ها و ارتباطات کاري آنها منجر به اعتماد آنها تجمع این فعالیت

به یکدیگر و همچنین مشارکت گسترده آنها با یکدیگر براي 
ي توسعه گذاري و استفاده از دانش در راستااشتراكتولید، به

ها (شامل شود. بنابراین، باید به نقش زیاد تکنوپلشهري نمی
هاي علم و فناوري و نواحی نوآوري و مانند آن) در پارك
نگریست. این ده تردید ـهري دانش بنیان به دیـعه شـتوس
) در مورد 1998هاي استوري و تترز (یافتهها همسو با هـیافت

نتقال فناوري؛ وستد و ها در اسهم خوشهتردید نسبت به 
آمیز دانستن اهمیت ) در خصوص اغراق1995استوري (

ها که در پارك علم پیوندهاي واقعی بین دانشگاه و شرکت
) در مورد فقدان 1992اند؛ و مسی و همکاران (واقع شده

توجه که بیانگر تاثیر نزدیکی جغرافیایی بین مدارك قابل
یش انتقال فناوري و ها و یک پارك علمی بر افزادانشگاه

توان با از این رو می .است د؛ـباش پشتیبانی هم افزایی تولید
اي در پایه گذاري توسعه شهري دانش منتقدان نظریه خوشه

محلی شهرهاي دانش باید بنیان از این نظر هم عقیده بود که 
براي پیشرفت فکري، حساسیت به محیط زیست، شمول 

د ـاف باشنـارکتی و شفـی مشجام، و حکمرانـماعی و انسـاجت
ش و نوآوري براي موفقیت باید بتوانند ـهاي دانهـو خوش

هایی باکیفیت، زیبا و متنوع براي زندگی و کار فراهم مکان
ود ـلزوما نیازمند وجتولید دانش بنیان ، سازند. بنابر این

هاي علم و فناوري نیست هاي خاص فناورانه مانند پاركمکان
هاي غیررسمی د در فضاهاي عمومی شهر و مکانتوانکه میـبل

نیز اتفاق بیفتد. در واقع، دانش لازم براي توسعه شهري را 
نباید به معناي محدود فناورانه تلقی نمود و فضایی خاص در 
شهر را به آن اختصاص داد. بلکه باید شرایط مناسب براي 
تولید، به اشتراك گذاري و بکارگیري دانش ضمنی محلی در 

ل شهر فراهم گردد و از دانش ضمنی محلی شهروندان از ک
 طریق تسهیل مشارکت ایشان در فرایند توسعه استفاده نمود.
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Background and Objectives: Knowledge-Based Urban Development (KUBD) can be 
considered a new form, approach, or paradigm of sustainable urban development in the 
knowledge age. Knowledge-based clusters (e.g., knowledge locations and technopoles) 
assume that the proximity of knowledge-based and innovative activities reinforces the 
value chain, establishes knowledge worker-innovator interaction, facilitates knowledge 
and experience sharing, and leads to a synergistic ability for the development of self 
and the city. Therefore, the purpose of this study is to test the use of the cluster approach 
in KBUD in Isfahan before adopting measures based on the cluster approach by 
analyzing the communication, trust, and participation networks of the key stakeholders 
of KUBD in Isfahan that provide the basis for knowledge transfer. 

Method: This study was carried out in two steps by adopting a quantitative approach 
with the purpose of descriptive-exploratory operations in a case study framework. In 
the first step, the key stakeholders are identified through theoretical and non-probability 
sampling (i.e., snowball), and referring to KBUD experts in Isfahan, using the fuzzy 
screening method and power-interest matrix model. In this step, 14 key stakeholders 
were identified. The second step involves analyzing the structure of stakeholder 
relationships network using the "social network analysis (SNA)" method. The purpose 
of this study is to examine correlations rather than to analyze the internal patterns of 
three separate networks, namely communication, trust, and participation. Therefore, the 
Quadratic Assignment Procedure (QAP) index was used. The sample population in this 
step consisted of 157 members of the main KBUD stakeholders. Network data were 
collected through a questionnaire and analyzed using UCINET6. 

Findings: The results of the linear regression relationship between the three networks 
of communication, trust, and participation of Isfahan KUBD stakeholders based on the 
QAP index indicate a significant positive correlation between communication, trust, 
and participation networks. The trust-participation link has a high correlation 
coefficient (0.74), indicating that trust is where knowledge-based interactions start and 
lays the groundwork for stakeholder participation. Nevertheless, the trust-relationship 
link and the relationship-partnership link have a fairly low correlation coefficient 
(<0.5). That is, simply increasing the relationship between stakeholders does 
significantly increase participation or mutual trust. Consequently, despite the high 
correlation between trust and participation networks, simply increasing the relationship 
between stakeholders does not significantly increase participation or mutual trust. 
Hence, it defies the theory of clustering businesses and knowledge-based centers 
toward realizing KBUD. This is because the mere buildup of such activities and their 
working relationships does not build mutual trust. It also does not result in their 
widespread involvement in producing, sharing, and applying knowledge toward urban 
development. 
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Conclusions: It is vital to promote stakeholder trust and participation in moving 
towards KBUD. The findings of this study are consistent with those of Story and Teters 
(1998) on questioning the role of clusters in technology transfer, Wested and Story 
(1995) on considering the importance of the actual links between universities and 
companies situated in science parks as exaggerated, and Messi et al. (1992) on the 
unavailability of significant evidence confirming the effects of geographical proximity 
of universities and science parks on promoting technology transfer and synergistic 
production support. Accordingly, a consensus can be reached with critics of the cluster 
theory at founding KBUD that knowledge cities should act as places for intellectual 
development, environmental sensitivity, social inclusion and cohesion, and 
participatory and transparent governance. This consensus can also be on the fact that 
knowledge and innovation clusters can succeed by providing a range of high-quality, 
attractive, and diverse places to live and work. Hence, knowledge-based production 
does not necessarily require constructing special technological places, e.g., science 
parks, but it can also occur in public urban spaces and informal places. Indeed, the 
knowledge required for urban development should not be regarded as technologically 
limited to which a specific urban space is allocated. Instead, the stage must be set to 
produce, share, and apply local tacit knowledge all over the city. Citizens' local tacit 
knowledge can be exploited to facilitate their participation in the development process. 

Key words: 

Knowledge-Based Urban Development, Cluster Approach, Knowledge Places, Social 
Network Analysis, Isfahan. 
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